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ARCHITEKTURA SECESYJNA KRAKOWA 
I JEJ MECENASI 
BARTłOMIEJ GUTOWSKI 
W e d ł u g ob i egowe j op in i i K r a k ó w u c h o d z i za miasto m o d n e j na p r z e ł o ­
m ie X I X i X X w i e k u secesji. Ki lka b u d y n k ó w zna laz ło się w k a n o n i e po lsk ie j 
arch i tektury Ar t Nouveau, np . g m a c h y p r z y pl. Szczepańsk im 1 . Jak j e d n a k 
z a u w a ż y ł Jacek Purch la , jest op in ia to n ie d o końca uzasadn iona 2 . C z y rze ­
czywiśc ie w K r a k o w i e w o g r a n i c z o n y m s topn iu g u s t o w a n o w m o d n y m 
n a p r ze ł om ie w i e k ó w stylu? Ws tępna i n w e n t a r y z a c j a z 1998 r.3, p o z w o l i ł a 
w y o d r ę b n i ć oko ło 70 b u d y n k ó w reprezentu jących architekturę secesyjną4 . 
W ó w c z a s u k a z a n e zosta ły ob iekty u z n a n e za reprezentacy jne dla secesji5 . 
W efekcie p o n o w n e j , szczegó łowej inwentaryzac j i , p r z y nieco z m i e n i o n y c h 
kryter iach, w r a m y archi tektury Art Nouveau w ł ą c z o n y c h zosta ło oko ło 50 
b u d o w l i . Na tomias t kata log p o s z e r z o n y o ob iekty z l i c znymi e l ementami 
dekoracj i secesyjnej zawiera ich oko ło 1506. War to j u ż w t y m mie j scu za ­
u w a ż y ć , że z n a c z n a ich część r o z l o k o w a n a jest w s w o i m b e z p o ś r e d n i m 
sąsiedztwie, podczas g d y w i n n y c h kwarta łach secesji nie m a prawie wcale . 
Takie skup iska z n a j d z i e m y m. in . w re jonie ul icy Lub icz i Z y g m u n t a A u g u ­
sta, p r z y pl. Szczepańsk im, w okol icy ulic: D ług ie j , W i e l o p o l e i Zyb l i k i ew i -
cza, n a począ tku u l icy Dietla. Z a sprawą takich a u t o r ó w jak Jacek Purchla , 
L e c h o s ł a w L a m e ń s k i , czy Tadeusz D o b r o w o l s k i za „ c e n t r u m " krakowsk ie j 
secesji p r z y j ę ł o się u z n a w a ć okol ice p lacu Szczepańsk iego , zaś za p i e r w ­
s z y p r z e j a w ma łopo l sk ie j secesji - b u d y n e k b a n k o w y p r z y ul. Pi jarskiej 
1, jeszcze z końca lat dz iewięćdz ies ią tych X I X w.7 N i e w ą t p l i w i e jest to za -
1 M. Wallis, Secesja, Warszawa 1967, s. 153,156. 
2 J. Purchla, Kraków i jego architektura na przełomie wieków, [w:] Sztuka około 1900 w Europie 
Środkowej, red. E Krakowski, J. Purchla, Kraków 1997, s. 71. 
3 Na potrzeby przygotowywanego wówczas opracowania dotyczącego galicyjskiej 
secesji. 
4 W tym obiekty zawierające jedynie elementy dekoracji secesyjnej. 
5 Jak wykazała przeprowadzona inwentaryzacja w 2005 r., pominiętych zostało kilka 
obiektów. 
6 Pominięte zostały realizacje z pojedynczymi elementami secesyjnej dekoracji. 
7 L. Lameński, Z dziejów środowiska architektonicznego Krakowa w latach 1879-1932. Tadeusz 
Stryjeński i jego współpracownicy, [w:] Architektura XIX i początku XX wieku, Wrocław-Warsza-
wa-Kraków 1991, s. 30. 
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sądne, plac Szczepański stanowi bowiem zwarty, doskonale prezentujący 
się i świetnie usytuowany zespół obiektów o wysokiej klasie secesyjnej 
dekoracji. Tym samym trzeba go uznać za centrum wczesnej krakowskiej 
secesji. Jednak o jej obliczu stanowią przede wszystkim kamienice roz­
siane poza granicami Plant. Dekoracja Stylu 1900 doskonale łączy się tam 
z formami historyzującymi, w niektórych budowlach wykazując jednak 
odrębności stylowe8. 
CHARAKTER KRAKOWSKIEJ ARCHITEKTURY SECESYJNEJ 
Dla architektury krakowskiej secesji charakterystyczne jest otwarcie 
się na wpływy wiedeńskie jak i niemieckie, przede wszystkim monachij­
skiej odmiany stylu. Niewątpliwie istotnym czynnikiem, wymagającym 
jednak wciąż jeszcze bardziej szczegółowego przebadania, było oddziały­
wanie szeroko rozumianych wzorników nowej ornamentyki na dekorację 
budowli. Przede wszystkim oprawy graficznej przeróżnych czasopism, 
w których ornamentyka secesji po 1900 r. stała się absolutnie dominująca. 
To one pobudzały wyobraźnie, stymulowały modę na nowy styl wśród 
czytelników, a tym samym przyczyniły się w znacznym stopniu do popu­
laryzacji secesji, do której nawiązania wyraźnie wymagano od architektów 
przy zamawianiu kamienic czynszowych. 
Jednocześnie czytelna jest odrębność „sukienki" fasady od konstrukcji 
budowli oraz od elewacji od strony podwórza, zazwyczaj pozostawio­
nej - podobnie jak w elewacji oficyn - bez podziałów architektonicznych. 
Natomiast wyposażenie wnętrz, choć nie ich dyspozycja, ma często cha­
rakter secesyjny, lub łączący elementy secesji i historyzmu. Dotyczy to 
przede wszystkim stolarki, pieców kaflowych o formach roślinnych, a tak­
że - chociaż nie tak często - dekoracji stiukowej, zwłaszcza w sieni. Tutaj 
zresztą warto podkreślić, że panuje daleko idąca dowolność. W budynkach 
zupełnie nie secesyjnych odnaleźć możemy secesyjne elementy klatek, 
stolarki czy wreszcie żeliwne detale, przede wszystkim balustrady bal­
konów. W wielu wypadkach odnosimy wrażenie, iż sięgnięto po modne 
formy, nie troszcząc się o ich związek z resztą budynku. Przede wszystkim 
jednak secesja ulega ograniczeniu w bryle budowli. Co prawda często ka­
mienice mają kształt nieregularny, podyktowane jest to jednak zazwyczaj 
usytuowaniem działki i w elewacji widzimy wyraźne próby ukrycia owej 
asymetrii. Jeżeli pojawiają się jakieś symptomy odejścia od niej, to zazwy­
czaj jedynie w asymetrii balkonów, przesunięciu osi wejściowej czy wyku­
szach. Tego typu rozwiązania możemy jednak obserwować również w bu-
8 Niewątpliwie można zgodzić się z tezą J. Purchli, że znaczna część krakowskiej secesji 
stanowiła jedynie wzbogacenie elementów historycznej architektury - Purchla, op. cit., s. 71. 
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dowlach historyzujących. W najmniejszym zaś stopniu zmianie podlega 
transpozycja wnętrz. Zazwyczaj dwutraktowe układy, w zdecydowanej 
większości nie wyróżniają się niczym specjalnym. Równie dobrze mogły­
by pojawić się w zupełnie innym kostiumie elewacji. Nowa architektura 
niemal nie wprowadza, zwłaszcza w wydaniu kamienic czynszowych, no­
wego myślenia o bryle czy strukturze budowli. Dotychczas wypracowane 
wzorce zazwyczaj wydają się wystarczające, a zmiany związane są przede 
wszystkim z przemianami w technicznym aspekcie architektury. 
Można wskazać kilka „typów" ówczesnej kamienicy krakowskiej. Kla­
syczny był układ trzech pięter9, z oficyną, przy czym bogatsze i więk­
sze mieszkania lokowano oczywiście od frontu. Zwłaszcza na dawnych 
obrzeżach miasta, gdzie ceny gruntów były zdecydowanie niższe, w wielu 
przypadkach nie pojawiają się oficyny, wysokość kamienic ogranicza się 
zaś do dwóch a nawet jednego piętra. Na podwórze i do oficyny najczę­
ściej nie prowadziły osobne bramy, a jedynie przejście przez sień. Intere­
sującym powtarzanym rozwiązaniem były sienie, w których przejście do 
oficyn ukryto pod schodami. W biedniejszych czynszowych kamienicach 
obowiązywał układ mieszkań dwupokojowych z kuchnią, w bogatszych 
przeznaczonych dla urzędników i części inteligencji pojawiają się trzy 
a nawet cztery pokoje, zazwyczaj z oddzielną kuchnią, niekiedy połączo-
9 Podyktowane było to przepisami prawa budowlanego - J. Purchla, Jak powstał nowo­
czesny Kraków, Kraków 1990, s. 91. 
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ną ze służbówką. W większości kamienic na każdym piętrzę od frontu 
znajdowały się dwa - niekiedy trzy - mieszkania. Więcej zaś było ich od 
tyłu i w oficynach. Wejście do kamienic zazwyczaj poprzedzano sienią, 
w której skupiała się dekoracja - często równie bogata, a niekiedy nawet 
bogatsza niż na fasadzie; nierzadko nie nawiązując z nią żadnej relacji. 
W najbiedniejszych czynszowych kamienicach wyraźnie obserwowalna 
jest rezygnacja z elementów dekoracyjnych. 
Oczywiście ujęcie to pokazuje „stypizowane" układy, z pominięciem 
wielu odstępstw od schematu. Elementem wymuszającym bardziej skom­
plikowane rozplanowanie wnętrz, pozwalającym na doszukiwanie się zna­
mion secesyjnego wzbogacania przestrzeni, są przede wszystkim wykusze, 
ścięte narożniki i loggie. Nie ograniczają się one wyłącznie do budynków 
z secesyjną dekoracją, jednak w nich są bodaj najczęstsze. Rozwiązania, 
znane oczywiście wcześniej, dość ograniczoną popularność zyskały w du­
żym stopniu właśnie pod wpływem secesji oraz formułowanych zaleceń 
budowlanych, mówiących m. in. o konieczności komponowania w naroż­
nych kamienicach ściętych naroży. 
Chociaż przynajmniej część ówczesnych architektów - czego przykła­
dem może być chociażby dom własny Ekielskiego10 - dostrzega wartości 
w architekturze, jako sztuce otwartego kształtowania przestrzeni, to jed­
nak są one raczej wyjątkami niż regułą. Zazwyczaj kwestie te wydają się 
154 10 Nie jest on jednak obiektem secesyjnym. 
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drugorzędne, traktowane jako problemy techniczne, a nie estetyczne. Tym 
samym bryła budowli zostaje niejako wyłączona z wymiaru estetyki, stając 
się jedynie plastyczną ramą dla dekoracji. Owo fasadowe myślenie o archi­
tekturze czyni z secesji krakowskiej raczej ostatni akord historyzmu, niż rze­
czywisty początek tendencji, które zbiorczo i umownie określić można mo­
dernizującymi. Co prawda niekiedy pojawiają się secesyjne wykroje okien, 
portali, balkonów czy attyk, nadal wpisują się jednak w fasadowe myślenie. 
Charakterystyczna jest wówczas miękka płynność linii, która niekiedy jest 
jedynym „elementem secesyjnym". Jednocześnie fasada wzbogacona zo­
staje potężnymi wykuszami, ściętymi narożnikami, czasem zwieńczony­
mi kopułami, a przede wszystkim pozornymi ryzalitami, dodającymi jej 
efektów plastycznych. Wszystkie te środki wprowadzane są dość nieśmiało. 
Nie zmieniają w jakimś diametralnym wymiarze estetycznego architektury 
krakowskiej, raczej wpisując się w jej dotychczasową strukturę. 
Przyznać trzeba, że wprowadzanie nowych rozwiązań technicznych, 
a przede wszystkim nowych materiałów, w Krakowie dokonywało się dość 
powolnie. Wykorzystywanie estetycznego wyrazu szkła w połączeniu z że­
liwem, pojawiające się chociażby w architekturze lwowskiej, jak w pasażu 
Mikolascha (ok. 1900) - w Krakowie należy do rzadkości. Szerzej wykorzy­
stywano natomiast żelbet. Poza kilkoma realizacjami m.in. budynkiem Te­
atru Starego (przebudowanym w latach 1903-1906), zazwyczaj ogranicza­
no się w jego zastosowaniu do zastępowania nim stropów drewnianych, 
zwłaszcza w piwnicach i klatkach schodowych. Nowy materiał pozostawał 
w budownictwie wartością techniczną, rzecz jasna zbyt wcześnie było, 
aby dostrzec jego artystyczne jakości, tym samym nie wpływał w więk­
szym stopniu na estetykę krakowskiej secesji. Jednocześnie część budyn­
ków stawiano z stosunkowo niewielką troską o ich solidność. Co prawda 
rzadko dochodziło do katastrof budowlanych, takich jak słynna - opisa­
na w krakowskiej prasie katastrofa w budynku przy Zyblikiewicza l la 
(wówczas 13)11, to jednak częstym zjawiskiem były wypadki na budowach. 
Wyraźnie starano się ciąć koszty, często właśnie za cenę solidności i sta­
ranności wykonania. 
PODZIAŁ KRAKOWSKIEJ SECESJI 
Możemy dokonać zasadniczego podziału krakowskiej secesji na kil­
ka grup: do pierwszej zaliczając obiekty czysto secesyjne i te, w których 
jest wyraźna dominacja form secesyjnych, sprowadzonych jednak przede 
wszystkim do dekoracji. Drugą będą budynki secesyjne połączone z innymi 
11 Purchla, Jak powstał..., s. 86. 155 
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f o r m a m i s t y l o w y m i , gdz ie secesja staje się j e d n y m z e l e m e n t ó w eklektycz­
ne j k o m p o z y c j i fasady. Trzecia grupa , b o d a j naj l icznie j reprezen towana , to 
b u d o w l e zasadn iczo nie secesyjne lecz d e k o r o w a n e w y r a ź n i e secesy jnymi 
m o t y w a m i . D o czwartej , ostatniej, zal iczyć m o ż e m y b u d o w l e nie secesyjne, 
n a k t ó r y c h m o ż e m y odna l e źć p o j e d y n c z e e l e m e n t y dekorac j i secesy jne j 
b ą d ź postsecesy jne j . Jest to b a r d z o n iespecy f i czna grupa , t r u d n a d o j ed ­
n o z n a c z n e g o określenia. W je j w y p a d k u nie sposób m ó w i ć o secesji, a je­
d y n i e o poszczegó lnych jej p r ze j awach , n i ek iedy zaś o p o j a w i a j ą c y c h się 
m o t y w a c h postsecesy jnych. Bardzo często p o j a w i a j ą się r ó w n i e ż obiekty, 
w k tó rych e l ementy secesji ograniczają się w y ł ą c z n i e d o wnęt rz . 
W p r o w a d z o n y podz i a ł jest próbą sys tematyk i k rakowsk ie j secesji. N a j ­
l iczniej r e p r e z e n t o w a n e są g r u p y 3 i 4, j e d n a k w r a m y arch i tektury Art 
Nouveau w łączyć m o ż e m y j e d y n i e g r u p ę p i e rwszą oraz - z p e w n y m i za­
s trzeżeniami - drugą . Reszta s tanowi j e d y n i e archi tektoniczne dope łn ien ie 
k ra jobrazu miasta. Charakterys tyczne jest też upraszczan ie m o t y w ó w se­
cesy jnych . J ednocześn ie w y d a j e się, że trzeba w y o d r ę b n i ć b u d o w l e w c z e -
s n o m o d e r n i s t y c z n e oraz - n ie z a w s z e t r a k t o w a n e o d d z i e l n i e - obiekty , 
w k tórych dekoracj i s ięgano d o m o t y w ó w l u d o w y c h , j e d y n i e sporadyczn ie 
p o j a w i a j ą c y c h się w łączności z secesją. P r z y k ł a d e m m o ż e b y ć kamien ica 
p r z y ul. P i ł sudsk iego 36 czy Garncarskie j 4. N iewątp l iw ie sięganie d o m o t y ­
w ó w l u d o w y c h wyras ta z p o d o b n y c h p o s t a w i d e o w y c h , j a k w p r z y p a d k u 
secesji, p r z y c z y m często jest d o d a t k o w o w z b o g a c o n e w ą t k a m i n a r o d o w y ­
m i (z k tó rych nota bene w secesji nie r e z y g n o w a n o ) . Choc iaż r ó w n i e ż secesja 
n ie o d ż e g n u j e się o d z w i ą z k ó w z l udowośc ią , w p r z y p a d k u archi tektury 
k r a k o w s k i e j b e z p o ś r e d n i e inspirac je są o d m i e n n e . T y m s a m y m , choc iaż 
156 pos iada ją cechy Stylu 1900, t r u d n o określić je m i a n e m secesy jnych. 
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NAJWAŻNIEJSZE REALIZACJE 
Najwcześniejszym obiektem krakowskiej secesji z lat 1897-1899, uzna­
nym za noszący cechy secesyjne jest Gmach Kasy Oszczędności, projek­
towany przez Tadeusza Stryj eńskiego i Zygmunta Hendla, przy udziale 
Franciszka Mączyńskiego. Ostatniemu z wymienionych architektów praw­
dopodobnie zawdzięczamy pojawienie się pewnych elementów nowego 
stylu, czy raczej dekoracji12. Przyznać trzeba bowiem, że cechy secesyjne 
w gmachu utrzymanym w duchu francuskiego klasycyzmu są niezwykle 
ubogie i ograniczają się do drobnych elementów dekoracji nad oknami 
parteru. Oprócz tego pojawiają się również we wnętrzach, jednak bez 
zrozumienia istoty stylu. 
Sławomir Nałęcz-Odrzywolski, absolwent berlińskiej Akademii Budow­
lanej, początkowo tworzył głównie w duchu historyzującego neorenesan-
su. Jednak wraz z zachodzącymi zmianami w architekturze europejskiej 
rozpoczął nowatorskie poszukiwania13. Wśród jego realizacji najwyższa 
12 Lameński, op. cii., s. 30. 
13 O secesyjnych uwarunkowaniach gmachu • 
secesyjna w Galicji, Warszawa 2001, s. 31-33. 
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uwaga należy się gmachowi Krakowskiego Towarzystwa Technicznego, 
zaprojektowanemu w 1904 r. W budynku Towarzystwa nowe koncepcje 
stylowe objawiły się w równym stopniu w niesymetrycznie ukształtowanej 
elewacji jak i w oryginalnym połączeniu przenikających się przestrzeni 
o różnych wysokościach, doskonale ze sobą współgrających. Fasada bu­
dynku ma dwie osie różnej szerokości. Warto zauważyć, że asymetrycz­
ne fasady Sławomir Odrzywolski komponował już wcześniej14. Otwory 
okienne o różnych kształtach zdecydowanie ożywiają fasadę. Szczególnie 
silnie wyróżniała się loggia, pierwotnie dekorowana mozaiką i rzeźbą. 
Bogata dekoracja, ale tym razem z rzeźbami o wymowie symbolicznej, 
pojawia się także w szczycie oraz nad portalem. Jest ona wyraźnie sto­
nowana, zawiera również elementy geometryczne. Motywy rzeźbiarskie 
wykonali J. Raszka i J. Szociński, zaś malarskie - E. Dąbrowa-Dąbrowski15. 
Całość fasady, oprócz boniowanego parteru, pokryto glazurowaną białą 
cegłą, która stała się modnym tworzywem w środowisku krakowskim. 
Dach zdobi czerwona dachówka. Zakomponowana w ten sposób elewacja 
14 M.in. w krakowskim domu własnym z 1885 r. przy ul. Studenckiej, przy czym ów 
neorenesansowy budynek w żaden sposób do secesji nie nawiązuje. 
15 Ibid., s. 32. 
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jest w y s m a k o w a n a ko lo rys tyczn ie , a s y m e t r y c z n a , n ie przec iążona d e k o ­
racją. Z w r a c a u w a g ę sięgnięcie p o e l e m e n t y g e o m e t r y c z n e . Wszys tko to 
z n a m i o n u j e w y r a ź n y w p ł y w w i e d e ń s k i e j secesji n a ó w c z e s n ą architekturę 
S ł a w o m i r a O d r z y w o l s k i e g o . 
J a k zos ta ło to j u ż w c z e ś n i e j p o w i e d z i a n e , j e d n ą z n a j w a ż n i e j s z y c h 
przes t rzen i k rakowsk ie j secesji s t a n o w i ki lka b u d o w l i z p l acu S z c z e p a ń ­
skiego. P o n i e w a ż został d o b r z e r o z p o z n a n y i o m ó w i o n y w d o t y c h c z a s o ­
w e j l i teraturze p r z e d m i o t u 1 6 - ogran iczę się j e d y n i e d o p r z e d s t a w i e n i a 
na j i s to tn ie j szych in fo rmac j i z n i m z w i ą z a n y c h . N a j w a ż n i e j s z e z a c h o w a ­
n e ob i ek t y secesy jne to Teatr Stary, p r z e b u d o w a n y n a k o n s e r w a t o r i u m 
m u z y c z n e p rzez Tadeusza S t ry jeńsk iego i Franciszka M ą c z y ń s k i e g o oraz 
g m a c h T o w a r z y s t w a Przy jac ió ł Sz tuk P i ę k n y c h . Urban i s t yczne uksz ta ł to ­
w a n i e s a m e g o p lacu pozos ta ł o b e z z w i ą z k ó w z secesją. I l ośc iowo z a t e m 
ó w zespó ł n ie p r zeds taw ia się z b y t i m p o n u j ą c o , o j ego wartośc i s t a n o w i 
p r z e d e w s z y s t k i m klasa ob iektów. 
N a j b a r d z i e j m o n u m e n t a l n y m jest b u d y n e k Teatru Starego. To n i e w ą t ­
p l iw ie j e d e n z na j c i ekawszych ob i ek tów polskie j secesji, czerpiącej z m o n a ­
chi jsk ich w z o r c ó w , co w i d o c z n e jest p r z e d e w s z y s t k i m w p o t ę ż n y m f ryz i e 
oraz o k n a c h n a w i ą z u j ą c y c h d o realizacji z oko ło p o ł o w y X I X wieku1 7 . C h a ­
rak terys tyczne dla j ego fasady jest w y c z u c i e dekoracj i . Arch i tekc i potraf i l i 
zagrać relacją m i ę d z y pustą przestrzen ią , a p r z e d e w s z y s t k i m ekspresy j ­
n y m i d e k o r a c y j n y m f r y z e m . Ó w secesy jny Amor vacui jest z j a w i s k i e m 
c h a r a k t e r y s t y c z n y m dla w i e l u , zw łaszcza w y b i t n i e j s z y c h realizacji , g d z i e 
pus te przestrzenie doskona le wspó łg ra j ą z bogatą dekoracją. D o s k o n a ł y m i 
r o z w i ą z a n i a m i u t r z y m a n y m i w t y m s a m y m d u c h u są d w i e sąs iadujące 
kamien i ce p r z y u l icy Diet la 25 i 27. W p r z y p a d k u Teatru Starego secesja 
n i e ogran icza się d o fasady, o d n a l e ź ć m o ż e m y ją p r z e d e w s z y s t k i m w e 
wnętrzach . Jej e lementy dos t r zegamy r ó w n i e ż w dekoracj i parteru, chociaż 
dz is ia j j u ż z n a c z n i e z u b o ż o n e j , s t w o r z o n e j p r z e z w y b i t n y c h m ł o d o p o l ­
sk ich artystów. W salach res tauracy jnych , k t ó rych w n ę t r z a z a a d a p t o w a l i 
T r o j a n o w s k i i W o j t y c z k o oraz bufec ie z a p r o j e k t o w a n y m p r z e z C z a j k o w ­
skiego18 . Archi tekc i dokona l i j e d n a k jeszcze j edne j w a ż n e j z m i a n y - w p r o ­
w a d z i l i że lbet d o p r z y k r y c i a sali koncer towej 1 9 . W efekcie p o z w o l i ł o to 
16 Por. m.in. U. Bęczkowska, Pałac Sztuki - siedziba Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych 
w Krakowie, Kraków 2002. K. Nowacki, Architektura krakowskich teatrów, Kraków 1982. 
17 Z historyzującej budowli architekci Franciszek Mączyński i Tadeusz Stryjeński po­
zostawili na fasadzie przede wszystkim charakterystyczne wykroje neoromańskich okien. 
Dodali również elementy utrzymane w formach historyzujących, przede wszystkim attykę. 
Na całość jednak przywdziewając secesyjne szaty, przede wszystkim charakterystyczny fryz 
alegoryczny wzbogacony motywami roślinnymi - dzieło Józefa Gardeckiego, będące pod 
niewątpliwymi wpływami Augusta Endella. 
18 Purchla, Kraków,.., s. 69. 
19 Purchla, Jak -powstał..., s. 69. 159 
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na bardziej swobodną transpozycję wnętrz. Powstał budynek nie tylko 
o secesyjnej dekoracji, ale przede wszystkim - układzie; obok gmachu 
Towarzystwa Technicznego najdoskonalsze tego typu rozwiązanie kra­
kowskie. Stał się przykładem idei jedności sztuk i postrzegania dzieła jako 
kompletnego przy jednoczesnym, charakterystycznym dla Krakowa, po­
szanowaniu historii i tradycji. Zatem nie tylko w dekoracji czy formie, ale 
przede wszystkim przez swoją wymowę stanowi on doskonały przykład 
architektury modnego stylu. 
Drugim ważnym, a chronologicznie wcześniejszym budynkiem przy 
pl. Szczepańskim jest gmach Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych20. 
Chociaż, jak zostało to wcześniej powiedziane, sam pl. Szczepański nie 
ma secesyjnego ukształtowania, to budynek sąsiadujący z Plantami zo­
stał z nimi połączony. W przyjętej kompozycji ogrodu i układzie alejek, 
formie pomnika Grottgera (rzeźb. Wacław Szymanowski, 1903) wyraźnie 
widoczna jest secesja. 
Dekoracyjnie potraktowano secesyjne motywy w wielkim założeniu 
szpitala wojskowego przy ul. Wrocławskiej - kompleksie dwudziestu kilku 
budynków. Fakt tak szerokiego wykorzystania secesji w obiektach wojsko­
wych jest ewenementem. Szpital pierwotnie ulokowano na Wawelu, gdzie 
funkcjonował do lipca 1911 r. Władze austriackie zgodziły się go przenieść 
pod warunkiem spełnienia licznych wymogów. Chodziło o zapewnienie 
odpowiedniej przestrzeni, dlatego warunki lokalowe, po przeprowadzce 
na ówczesne peryferie miasta zmieniły się diametralnie. Wymagano, aby 
nie tylko zamontować latarnie w okolicy szpitala, ale również aby świeciły 
się one tak długo jak w Krakowie. Budowę szpitala w latach 1907-1911 
przez władze wojskowe, ale z funduszy otrzymanych ze składek społecz­
nych, poprzedziły przygotowania trwające od 1905 r. 
Zgodnie z ówczesnymi zaleceniami higienicznymi szpital stanowi 
kompleks wolnostojących budynków otoczonych parkiem. Zastosowano 
w nich liczne nowoczesne rozwiązania techniczne. Do takich niewątpliwie 
należy przeprowadzenie, bez wykorzystania prądu, skomplikowanego 
systemu klimatyzowania pomieszczeń. Dekoracja utrzymana jest w duchu 
wiedeńskiej secesji. Pomimo pewnego dążenia do różnorodności zasto­
sowanych form i świadomej tendencji do ich geometryzowania, można 
odnieść wrażenie schematyzmu całości. W gruncie rzeczy ornament sto­
sowany jest w dość wyważony sposób, lecz całości niestety brak secesyjnej 
20 Jako że gmach doczekał się osobnej monografii, pozwolę sobie ograniczyć się jedynie 
do kilku uwag. Budynek pierwotnie nie był projektowany w formach secesyjnych, jego bryła 
nawiązuje do architektury pawilonowej. Otrzymał elementy dekoracji secesyjnej, z - bodaj 
najbardziej rozpoznawalnym - wspaniałą głową Apolina nad wejściem, które dodały całości 
secesyjnego wyrazu. Jak wykazała to autorka monografii Pałacu Sztuki, Franciszek Mączyński 
160 czerpał przede wszystkim z secesji wiedeńskiej. 
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6. Fragment secesyjnej dekoracji Szpitala Wojskowego przy ul. Wrocławskiej 1 (fot. B. Gu­
towski, 2007) 
finezji. Odnieść można wrażenie, że mamy do czynienia z wykorzysta­
niem nowych, modnych form, jednak bez wniknięcia w istotę stylu. Warta 
podkreślenia jest troska by secesyjny ornament całkowicie budował toż­
samość przestrzeni. Odnajdziemy go zatem na fasadach, ale również we 
wnętrzach. Szczególnie interesująco przedstawiają się tu pomieszczenia 
przy jednej z dwóch (obecnie nieczynnej) kaplic przyszpitalnych. Nawet 
ogrodzeniu architekt starał się nadać secesyjny wygląd. 
Było to najważniejsze dzieło austriackiego inżyniera wojskowego Mak­
symiliana Hoffmana21. Dzięki badaniom Zbigniewa Beiersdorfa znamy 
jego główne dokonania22. W Krakowie jego drugim, artystycznie donioślej­
szym dziełem, jest przebudowa budynku kasyna oficerskiego. W niewiel­
kim stopniu ingerując w wygląd fasady, diametralnie zmienił wnętrza na­
dając im charakter dojrzałej secesji. Jej przejawem na zewnątrz jest daszek 
nad wejściem, o bogatej secesyjnej ornamentyce. W przypadku budynków 
szpitalnych mamy jednak do czynienia przede wszystkim z geometrycz-
21 Informacje o architekcie zawdzięczamy Z. Beiersdorfowi - Z. Beiersdorf, Kasyno oficer­
skie w Krakoioie, [w:] Sztuka Krakowa i Galicji w wieku XIX, Kraków 1991, s. 130-132. 
22 Ibid. 161 
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7. Szczyt gmachu 
Towarzystwa Przyja­
ciół Sztuk Pięknych 
w Krakowie (fot. 
B. Gutowski, 2008) 
n y m w y d a n i e m w i e d e ń s k i e j secesji. P o m i m o w y r a ź n e j typ izac j i f o r m jest 
to obiekt autorski , k tórego b o d a j na jbardz ie j p l a s t y c z n y e lement s t a n o w i 
secesy jna p łaskorzeźba zna jdu jąca się n a d we j śc i em d o b u d y n k u o d strony 
u l icy Wroc ławsk ie j . 
War to jeszcze z a u w a ż y ć , że na terenie K r a k o w a z n a j d u j e się obecnie 
szpital im . J. Bab ińsk iego r ó w n i e ż p o ł o ż o n y w k o m p l e k s i e p a r k o w y m , 
z n i e z w y k l e interesującą secesyjną kaplicą. Prace n a d p l a n a m i n o w e g o szpi­
tala psych ia t rycznego t rwa ł y o d 1903 r., d o ich urzeczywis tn ien ia dosz ło 
w 1907 r., k i e d y Se jm Gal icy j sk i za twierdz i ł p r o j e k t y b u d o w y . Prace n a d 
obiektem, s p o r z ą d z o n y m w odnies ien iu d o koncepcj i mias t -ogrodu , p r o w a ­
dzi l i W ł a d y s ł a w Kl imczak2 3 , a także Z y g m u n t Jarlany, A n d r z e j D o d k o w s k i 
i Tadeusz Ziel iński . B u d o w ę przerwa ła I w o j n a świa towa; w ó w c z a s u k o ń ­
c z o n o większość z 50 b u d y n k ó w szpi ta lnych i admin is t racy jnych . 
Charak te rys t yczną t endenc ją w k r a k o w s k i e j archi tekturze secesyj ­
ne j jest w y r a ź n e dążen ie d o s w o b o d n e j dekoracy jnośc i , która n i e k i e d y 
p r z e r a d z a się w p r a w d z i w y horror vacui. J e d n ą z c i e k a w s z y c h realizacji 
p o z o s t a j e u k o ń c z o n y w 1908 r. b u d y n e k p r z y R y n k u D ę b n i c k i m 4, n ie 
p o z b a w i o n y j e d n a k p e w n y c h cech na iwnośc i . Bardz ie j e legancką se­
cesją z n a j d z i e m y w p o t ę ż n e j t r zyp ię t rowe j k a m i e n i c y stojącej n a rogu 
ul. Smoleńsk i wschodn ie j pierzei Al. Krasińskiego. A u t o r e m projektu z 1907 r. 
by ł A p o l i n a r y Pezdański . Dekorac ję fasady z m o t y w ó w roś l innych , m. in . 
162 23 Purchla, Jak powstał..., s. 54. 
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8. Gmach Krakowskiego Towarzystwa Tech­
nicznego (fot. archiwalna) 
9. Projekt gmachu Krakowskiego Towa­
rzystwa Technicznego (fot. archiwalna) 
z szarotkami , p o t r a k t o w a n o n i e z w y k l e schematycznie . Do j r za łe f o r m y kra ­
kowsk ie j o r n a m e n t y k i secesyjnej w po łączen iu z e l ementami h i s toryzu ją ­
c y m i z n a j d z i e m y w kamien i cy p r z y ul. P i ł sudsk iego 30. Z w r a c a tu u w a g ę 
przede w s z y s t k i m wspania ła m a s k a kobieca w szczycie, o dekoracy jn ie spły ­
w a j ą c y c h w łosach p r z e c h o d z ą c y c h w e lement czystko o r n a m e n t a l n y N a j ­
bardzie j dekoracy jn ie po t rak towaną fasadę o d k r y j e m y b o d a j w kamien i cy 
p r z y ul. Ł o b z o w s k i e j 4. W architekturze n ie p o z b a w i o n e j h i s toryzu jących 
e l e m e n t ó w secesja s p r o w a d z o n a została d o dekoracj i , która p o m i m o s w o ­
b o d n e g o zaplątania f o r m w okol icy wejścia, w gruncie rzeczy po t rak towana 
jest ba rdzo p ł a s z c z y z n o w o i z wręcz zaskakującą powtarzalnością . Wyraźn ie 
w idać , ż e architekt n ie z rozumia ł jej istoty, lub też ze swo je j w i e d z y - b y ć 
m o ż e p o d w p ł y w e m z l ecen iodawcy - n ie zrobił u ż y t k u , sp rowadza j ąc ją 
d o bogac twa ornamentyk i . K rakowsk ie Art Nouueau w dekoracj i fasad za ­
z w y c z a j w y r ó ż n i a j ą graficzne formy, czego na jpe łn ie j szy w r a z o d n a j d z i e m y 
w kamien icach p r z y ul. S iemiradzkiego 21 lub Stromej 4. W y r ó ż n i ć m o ż e m y 
r ó w n i e ż całą g rupę obiektów, gdz ie secesja, p o d n i e w ą t p l i w y m i w i e d e ń -163 
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sk imi w p ł y w a m i ogran iczona została d o m o t y w ó w g e o m e t r y c z n y c h , j ak 
w roz łożyste j fasadzie kamien i cy p r z y ul. M i o d o w e j 19. 
Twórcy secesji nie o d ż e g n y w a l i się o d f o r m h is toryzu jących , j ak r ó w n i e ż 
p ro tomodern i s t ycznych . P r z y k ł a d e m tego t y p u r o z w i ą z a ń jest kamien ica 
p r z y ul. Topo lowe j 4, powsta ła w 1907 r., w g p ro j ek tu L e o p o l d a T l a c h n y dla 
Z y g m u n t a Szragera. I n n y m p r z y k ł a d e m połączenia f o r m secesy jnych i h i ­
s torycznych jest zespół kamienic p r zy ul. Wrzesińskiej . D o m i n a n t ę za łożenia 
s tanowi n a r o ż n y b u d y n e k u zb iegu ul. Wrzesińskie j i Dietla. Wszystk ie ma ją 
z d e c y d o w a n i e h i s toryzu jący charakter, dość zresztą t y p o w y dla ówczesne j 
krakowsk ie j architektury z fasadą z białej cegły, n e o b a r o k o w y m i obramie ­
n i a m i okien. W p r z y p a d k u tego zespo łu b a r d z o w y r a ź n e stały się j e d n a k 
w p ł y w y secesji. Przede w s z y s t k i m w dekoracj i wejść , ale r ó w n i e ż i poszcze ­
g ó l n y c h e l e m e n t ó w na fasadzie, j ak choc iażby k luczy z j e d n o z n a c z n i e j u ż 
secesy jnymi g ł ó w k a m i kob iecymi . To za ledwie p o j e d y n c z e p r z y k ł a d y z ca­
łego s p e k t r u m obiektów. 
MECENAT A SECESJA KRAKOWSKA 
Secesja nie z d o m i n o w a ł a archi tektury krakowsk ie j , ale stała się częs tym 
i co n ie m n i e j w a ż n e - cha rak te ry s t ycznym i z a u w a ż a l n y m jej e l ementem. 
Ulegając n a j p i e r w r ó ż n y m o d m i a n o m h i s t o r y z m u , a p ó ź n i e j m o d e r n i z m o ­
w i , s t a n o w i i s to tny sk ładn ik tożsamośc i kszta ł tu jącego się n o w o c z e s n e g o 
miasta. Choc iaż n ie d o p r o w a d z i ł a d o zasadnicze j z m i a n y kra jobrazu archi­
tek ton icznego , to n i ewątp l iw ie go wzbogac i ła . W ś r ó d z l e c e n i o d a w c ó w Art 
Nouveau w z d e c y d o w a n e j w iększośc i o d n a j d u j e m y k r a k o w s k i c h k u p c ó w 
oraz przeds ięb iorców, j e d n a k n ie archi tektów, k t ó r z y n ie w y s t a w i a l i sobie 
d o m ó w o f o r m a c h secesy jnych . 
C z y w p r z y p a d k u k r a k o w s k i e j secesji u s p r a w i e d l i w i o n e jest u ż y w a n i e 
po jęc ia m e c e n a t u ? Jak zos ta ło to p r z e d s t a w i o n e , w iększość k rakowsk i ch 
o b i e k t ó w s p r o w a d z a się d o dość s t y p i z o w a n e j arch i tektury c z y n s z o w e j . 
N i e w ą t p l i w i e s t anowi o n a i s totny e l ement d o p e ł n i a j ą c y obraz miasta , m a 
j e d n a k u ty l i t a rny charakter. C o więce j , je j z l e c e n i o d a w c y raczej p o d ą ż a j ą 
za m o d ą n i ż p r o p a g u j ą n o w ą estetykę lub p o s z u k u j ą k a n o n ó w i w z o r ó w 
d la sztuki . C h o c i a ż z n a j d z i e m y w ś r ó d n ich w y r ó ż n i a j ą c e się postacie Kra ­
k o w a p o c z ą t k u w i e k u , to p r z y n a j m n i e j na grunc ie arch i tektury t r u d n o , 
w odn ies ien iu d o archi tektury m i e s z k a n i o w e j , dostrzec ś w i a d o m e dążen ie 
d o z b u d o w a n i a n o w e g o ś r o d o w i s k a ar tys tycznego. O b i e k t y te m o ż e m y 
pos taw ić p o z a m e c e n a t e m a r t y s t y c z n y m , r o z u m i a n y m j a k o r o d z a j szcze­
gó lne j troski i op iek i n a d d o b r a m i k u l t u r y i sztuki . 
N i e m u s i to j e d n a k oznaczać całkowite j rezygnac j i z o d n o s z e n i a pojęcia 
164 m e c e n a t u d o k r a k o w s k i e j secesji. W a r t o p r z y p o m n i e ć , ż e J an Bia łostoc-
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ki twierdził, że mecenas niekiedy funduje także budowle lub inne dzieła sztuki 
o użyteczności społecznej [...] przy czym musi przy tym wyzbywać się swej 
własności na korzyść innych, dokonywać wyrzeczenia, okazując bliźnim swą łaska­
wość bądź dobrą wolę24. Szerzej pojęcie mecenatu artystycznego widzi Ewa 
Śnieżyńska-Stolot, uznając zań szeroko pojętą opiekę nad sztuką, zarówno 
działalność fundatorską, kolekcjonerstwo, opiekę nad artystami a nawet 
uprawianie twórczości artystycznej w sposób amatorski w celu podniesie­
nia prestiżu wobec Boga i potomnych25. Przy całej różnorodności i zmien­
ności tego, co można ujmować pod pojęciem mecenatu, K. M. Dmitriuk 
przyjmuje, że stanowi on wspólne i wyróżniające się specyficzne działania 
osób lub instytucji będące efektem bezpośredniego lub pośredniego zaan­
gażowania własnych środków26. Nowoczesny mecenat zinstytucjonalizo-
24 J. Białostocki, Mecenas, kolekcjoner, odbiorca, [w:] Mecenas, kolekcjoner, odbiorca, red. E. Kar­
wowska, A. Marczak-Krupa, Warszawa 1984, s. 12. 
25 E. Śnieżyńska-Stolot, Pojęcie mecenatu artystycznego, „Folia Historiae Artium", XVII, 1981, 
s. 13. 
26 K. M. Dmitriuk, Wokół teorii i historii mecenatu, [w:] Z dziejów mecenatu kulturalnego 
10 Polsce, red. J. Kostecki, Warszawa 1999, s. 15. 
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wany np. fundacje czy stowarzyszenia, może korzystać również ze składek 
członków lub zdobywać fundusze poprzez zbiórki. Świadoma działalność 
mecenasa nie musiała oznaczać, że dzieła były bezpośrednim wyrazem 
jego upodobań artystycznych lub estetycznych. Często to jego świat war­
tości kształtował się pod wpływem sztuki27. Niemniej, zwłaszcza w XIX 
i XX w., w przypadku części mecenatu artystycznego charakterystyczne 
jest dążenie do wyrażenia własnego świata wartości, czy to estetycznych, 
czy moralnych a także intelektualnych, a nawet społecznych. Niemniej 
mecenas nie może być obojętnym wobec dzieła, być zleceniodawcą jedynie 
zapewniającym środki finansowe. Niekoniecznie musi oddziaływać na 
niego w sferze estetycznej. Nie musi oznaczać to konieczności ingeren­
cji w sam proces twórczy, ale choćby wybór form. Jednocześnie działa­
nie o charakterze mecenasowskim nie musi być całkowicie pozbawione 
oczekiwań profitów. Gratyfikacją może być samozadowolenie, zdobycie 
prestiżu itp. Rezygnacja z bezpośrednich zysków, nie musi ich całkowicie 
wykluczać. W XIX w. wyraźne staje się odejście od klasycznego „modelu 
mecenatu" rozumianego jako opieka nad artystą28. Mecenat raczej stawia 
na pierwszym miejscu troskę o dobro wspólne. W sytuacji w jakiej znala­
zła się Polska bardzo często u jego podstaw leżały pobudki patriotyczne, 
niekiedy zresztą zakamuflowane29. Popieranie sztuki i nauki, a szerzej kul­
tury, czy też dążenie do tego by nawiązywała do przemian zachodzących 
w świecie miało często taki właśnie charakter. Definiowane w ten sposób 
pojęcie mecenatu wydaje się przystawać do krakowskiej secesji. 
Dotychczas nie wspomnianym, ale bodaj najlepszym przykładem me­
cenatu artystycznego w odniesieniu do interesującego nas miejsca i czasu 
pozostaje gmach Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego, a właściwie 
dekoracja i wyposażenie jego wnętrz. Świadomie dążono do pozyskania 
wybitnego artysty, bowiem, jak podczas przemówienia zauważył prezes 
Towarzystwa prof. J. Nowak: „dążyliśmy usilnie do tego, aby wnętrze 
domu, w którym częściej przebywać nam przyjdzie, wypadło jak najarty-
styczniej, albowiem my przyrodnicy mamy wrodzone pragnienie piękna. 
Nauka bowiem i sztuka z jednego płyną źródła i jak w prawdziwej sztuce 
me da się nic wielkiego stworzyć bez ścisłych matematycznych obliczeń, 
tak znów każda głębsza, naukowa myśl w natchnieniu się rodzi"30. Oczy­
wiście jest to stosunkowo nowy typ mecenatu, który przyjmuje formę 
instytucjonalną. Kluczową postacią stał się tu wspomniany prof. Nowak, 
zabiegający o fundusze, równocześnie przyjaźniąc się z Wyspiańskim, któ-
27 Snieżyńska-Stolot, Pojęcie mecenatu..., s. 11. 
28 Na ten temat szerzej - Ibid., s. 6-8. 
29 A. Kowalczykowa, Mecenat literacki i artystyczny w XIX i XX wieku, [w:] Z dziejów me­
cenatu..., s. 184. 
1 6 6 30 Na temat budynku i jego wyposażenia m.in. Gutowski, Gutowski, op. di„ s. 37. 
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rego n a m ó w i ł n a w y k o n a n i e p ro j ek tów . J e d n o c z e ś n i e zos taw i ł artyście 
ca łkowic ie w o l n ą ręka w pracy n a d całością31 Dz i a ł an ia prof . N o w a k a w y ­
m a g a ł y wsparc ia T o w a r z y s t w a , i to j e m u w i n n i ś m y ostatecznie p rzyp i sać 
p o z y c j ę mecenasa . 
W p r z y p a d k u większośc i i n n y c h w a ż n y c h w n ę t r z secesy jnych , p r z e d e 
w s z y s t k i m k in Wanda i Uciecha oraz k a w i a r n i Drobnerion, t r u d n o d o p a t r y ­
w a ć się z n a m i o n m e c e n a t u ar tys tycznego . W y b ó r f o r m s e c e s y j n y c h b y ł 
raczej w y n i k i e m k o m e r c y j n y c h decyz j i p o d y k t o w a n y c h panu jącą m o d ą . 
Z r o d z a j e m m e c e n a t u ar tys tycznego m a m y r ó w n i e ż d o czyn ien ia 
w p r z y p a d k u g m a c h u T o w a r z y s t w a Przy jac ió ł S z t u k P i ę k n y c h . Po d ł u ­
gich staraniach i l i cznych perturbacjach t o w a r z y s t w o o t r zyma ło od miasta 
(w z a m i a n oferując cykl r y s u n k ó w Grottgera Lituania)32 p lac p o d b u d o w ę . 
P r o w a d z o n o ją z ś rodków w łasnych oraz pożyczk i subwenc jonowane j przez 
Se jm Galicyjski . P rzed rozpoczęc iem b u d o w y rozp i sano konkurs , w k t ó r y m 
w 1898 r. w y b r a n o pro jekt Franciszka M ą c z y ń s k i e g o . W a ż n e jest p r z e d e 
w s z y s t k i m uzasadn ien ie sędz iów, w k t ó r y m czy tamy, że g m a c h p o w i n i e n 
„ o d z n a c z a ć się oryg ina lnośc ią p o m y s ł u " 3 3 . Takie nas tawien ie p o z w o l i ł o 
w d a l s z y m etapie na w p r o w a d z e n i e w s p o m n i a n y c h wcześn ie j e l e m e n t ó w 
secesy jnych. Ostatecznie z a t e m Towarzys two p r z y j ę ł o rolę mecenasa patro ­
nu jącego w p r o w a d z a n i u w mie jsk i kra jobraz n o w y c h f o r m s ty lowych . 
Podobn ie b y ł o w p r z y p a d k u b u d y n k u Towarzys twa Technicznego. R o z ­
p i su jąc k o n k u r s , c z ł o n k o w i e T o w a r z y s t w a stawial i p r zede w s z y s t k i m n a 
p r o p a g o w a n i e n o w o c z e s n e j , dobre j arch i tektury , k tóra b y ł a b y d z i e ł e m 
l o k a l n e g o ś r o d o w i s k a . Arch i tek turę b u d y n k u p o s t r z e g a n o j ako a d r e s o ­
w a n ą p r z e d e w s z y s t k i m d o z n a w c ó w , k t ó r z y m o g l i w p e ł n i docen ić je j 
n o w o c z e s n o ś ć - z a r ó w n o dekoracj i , j ak i t ranspozyc j i wnę t r z . Real izacja ta 
mieści się n i e w ą t p l i w i e w r a m a c h n o w o c z e ś n i e p o j m o w a n e g o m e c e n a t u 
o z i n s t y t u c j o n a l i z o w a n e j formie . Z ś w i a d o m ą dz ia ła lnośc ią f unda to r ską 
m i e l i b y ś m y d o czyn ien ia r ó w n i e ż przy , w z m i a n k o w a n e j wcześn ie j , p r ze ­
b u d o w i e Teatru Starego z lat 1903-1906. 
Wszys tk i e te f o r m y chociaż sy tuu ją się na gran icy t radycy jn i e r o z u m i a ­
n e g o mecenatu , w y d a j ą się d o s k o n a ł y m p r z y k ł a d e m kszta ł towania się j ego 
n o w o c z e s n e j f o rmy . Rzeczą oczyw i s tą jest, że granica m i ę d z y t y m , co jest 
d z i a ł an i em ś w i a d o m e g o mecena tu , a n p . f u n d a c j ą czy też m o d n y m dzis ia j 
s p o n s o r i n g i e m , w p r z y p a d k u k tórego m a m y o c z e k i w a n i e b e z p o ś r e d n i c h 
prof i tów, jest często t rudna d o j e d n o z n a c z n e g o u c h w y c e n i a . W y d a j e się, że 
w s p o m n i a n e p o w y ż e j k r a k o w s k i e real izacje p r z e w a ż a j ą tę szalę na stronę 
mecena tu . 
31 J. Nowak, Dom Towarzystwa Lekarskiego w Krakowie, „Architekt", 1905, z. 4, s. 50. 
32 Z dziejów budowy domu Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych, „Architekt", 1901, z. 2, 
s. 24. 
33 Ibid., s. 25. 167 
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ART NOUVEAU ARCHITECTURE OF CRACOW 
AND ITS MEACENASES 
(Summary) 
Art nouveau did not dominate Cracow architecture but it became its freąuent, 
and what is also important characteristic and noticeable element. Being initially 
changed because of various kinds of historism and later because of the influences 
of modernism, it constituted an essential component of identity of modern city 
that is still in progress. Although, it did not introduce any significant changes into 
architectonical landscape, it undoubtedly enriched that. 
Most of the Cracow buildings follow quite stypised apartment house archi­
tecture. 
It is definitely perceived as an essential element that fulfilled view of the city, 
but first of all it is a commercial activity. Moreover, its mandators are more will-
ing to folłow the fashion than to promote new aesthetic or to look for canons and 
patterns for the art. However„ it does not mean to resign from mecenat due to 
the Cracow art nouveau. The examples could be buildings of The Old Theater, 
Friends of Fine Arts Society Cracow Technical Society, and interiors of Cracow 
Medical Society. All the buildings seem to be close to traditional understanding of 
mecenat, and simultaneously they come across as excellent example of forming its 
modern formuła. It is obvious that boundary between the activity of intentional 
mecenat and for example foundation or sponsoring that is very trendy nowadays 
and according to which we expect some profits, is often difficult to an unambigu-
ous defining. It seems that above-mentioned Cracow 's investments are more in 
favor of the mecenat. 
